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Présentation de M. David HALLYDAY et de l'æuvre n Iu ne m'as pos loissé Ie temps n :

Monsieur David SMET dit David HALLYDAY (ci-après David HALLYDAY) exerce la profession d'auteur,
compositeur, interprète.

ll est l'auteur de dix albums qui lui ont valu plusieurs récompenses et notamment les suivantes :

- en 1986 : Disque d'or pour l'album << True Cool »>, avec deux singles « True cool »» et « High »

également disques d'or ;

- en 1988 : Disque d'or pour << Rock'n Heart >» ;
- en 1998 : Meilleur album de l'année pour « Novacoine » par RockUS ;

- en 1999: Single de diamant pour « Tu ne m'os pos laissé le temps », Disque de platine pour
<< Un Paradis Un Enfer », NRJ Music Award ;

- en 2000 : Meilleur artiste masculin francophone, double disque de diamant pour « Sang pour
Song >» (en qualité de compositeur et de co-réalisateur) (2 millions et demi d'exemplaires
vendus) ;

- en 2001 : Victoire de la musique (meilleur album et meilleure réalisation) pour « Sang pour
Sang »> (en qualité de compositeur et de co-réalisateur) ;

- en 2010 : Disque d'or pour << Un Nouveau Monde >».

ll compte ainsi parmi les artistes français les plus populaires et connaît une carrière dont le succès

n'est plus à démontrer.

Monsieur David HALLYDAY a notamment composé une æuvre musicale intitulée << Tu ne m'os pos

laissé le temps » dont les paroles ont été écrites par Lionel FLORENCE (Pièce n"1).

Cette æuvre a été déposée auprès de la SACEM, le 10 septembre 1999 (Pièce n'2).

L'æuvre << Tu ne m'ds pos laissé le temps >» a été commercialisée pour la première fois en France dans

le ôadre de l'album de David HALLYDAY intitulé << Un Paradis un Enfer » paru en iuin 1999 et produit
par la société UNIVERSAL MUSIC.
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3.

Elle a rencontré un énorme succès auprès du public et a permis à Monsieur David HALLYDAY de

recevoir le prix « VINCENT SCOTTO » de la SACEM et le « NRJ Music Award » de l'artiste masculin de

l'année.

Elle est coéditée par les sociétés MARITZA MUSIC et ATLETICO MUSIC-PlLOTIS.

La société WARNER CHAPPELL MUSIC FRANCE est le gestionnaire administratif de l'æuvre <<Tu ne

m'as pos loissé le temps » pour le compte de l'éditeur MARITZA MUSIC.

Présentation de M. Nacer AMAMRA et de l'æuvre n 87 » :

Monsieur Nacer AMAMRA se présente comme un auteur-compositeur-interprète de musique de

variétés, bien que dans une interview au journal Le Progrès il « reconnoîtvivre de temps en temps de

lo musique n mais travaille comme « éducoteur sportif ù Villeubanne » (Pièce n"10-1).

ll déclare avoir écrit et composé en 1987 une æuvre musicale intitulée « 87 ».ll n'aurait déposé cette
æuvre à la SACEM que huit ans après, le 17 mai 1995 (« pour la première portie des poroles et les

orrongements sonores »r), avant un second dépôt le 2 octobre 1996 (« pour lo suite des poroles »).

L'æuvre r< 87 » (Pièce n"3) aurait été commercialisée en 1997 dans le cadre d'un album intitulé « le
défide la vie >».

Elle n'a semble-t-ilfait l'objet que d'une exploitation extrêmement restreinte et est restée largement
inconnue du grand public.

Monsieur Nacer AMAMRA écrit lui-même sur son site lnternet « naceramamra.com »» : « Je n'avais ù
l'époque ni moisons de disques pour me soutenir, Joire lo promotion de mon album (me faire
connoître) ni suffisomment d'importonce médiatique pour que mes chonsons aient été suffisamment

diffusées au niveou notionalet appréciées por un large public » (Pièce n"114).

Les subites accusations de contrefacon de M. Nacer AMAMRA (iuin 2012) :

Monsieur Nacer AMAMRA explique avoir, dès 1999, « immédiotement constaté des similitudes
troublantes entre sa chonson "87" et lo chanson sortie par la suite en 1999 sous le titre "Tu ne m'os
pos laissé le temps" » (Pièce n"12, pageTl.

Pourtant, Monsieur Nacer AMAMRA n'entamera aucune démarche quelle qu'elle soit auprès des

ayants droit de l'æuvre << Tu ne m'os pos loissé le temps r>, et ce pendant plus de 13 ans.

Soudainement, plus de 13 ans après la parution de cette chanson, Monsieur AMAMRA s'est adressé

à la société WARNER CHAPPELL MUSIC France, par télécopie de son conseil en date du 6 iuin 2012,

en lui indiquant « (...) être victime d'un préjudice importont, en roison de l'utilisotion, de lo

reproduction, de l'adaptotion, de lo modification et de la commerciolisation intégrole de son æuvre
(...) en violation de ses droits d'outeur et sous le titre « Tu ne m'os pos laissé le temps.r» » (Pièce n"4).

Le titre de l'æuvre évoquée par Monsieur AMAMRA n'était pas communiqué, aucun enregistrement
de cette æuvre n'était joint à son envoi et aucune indication n'était donnée sur les conditions de sa

commercialisation.
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5. Par courrier recommandé du 12 iuin 2OL2,le Conseil de Monsieur AMAMRA réitérait ces mêmes
griefs auprès, cette fois, de la société MARITZA MUSIC « représentée par WARNER CHAPPELL MUSIC

FRANCE r»: le courrier n'était en effet pas adressé à la société MARITZA MUSIC mais à la société

WARNER CHAPPELL MUSIC FRANCE (Pièce n"51.

Y était joint la copie d'un enregistrement d'une æuvre présentée comme étant celle de Monsieur
AMAMRA, sans que celui-ci en justifie. De surcroît, il était impossible de connaître le titre de l'æuvre
qui n'était toujours pas communiqué.

La société WARNER CHAPPELL MUSIC FRANCE a pu procéder, à cette date, à une première écoute de

l'enregistrement de cette æuvre.

Elle n'a cependant pas constaté la moindre ressemblance entre les æuvres en cause, leur simple
écoute comparée ne pouvant laisser aucun doute sur l'absence de similitudes entre leurs musiques

et paroles respectives.

N'ayant en outre que la qualité de gestionnaire et non d'éditeur, la société WARNER CHAPPELL

MUSIC FRANCE indiquait au Conseilde Monsieur AMAMRA, par e-mail en date du 1-3 iuin 2012 :

<< WARNER CHAPPELL MUSIC FRANCE n'est pos l'éditeur de lo chonson « Tu ne m'os pos loissé le

temps ». Les foits que vous exposez ne nous concernent donc pos » (Pièce n"6).

Monsieur AMAMRA ne s'est pas adressé directement à M. David HALLYDAY.

ll s'est seulement manifesté par e-mails et courriers auprès des sociétés UNIVERSAL MUSIC FRANCE

et ATLETICO MUSIC - PILOTIS ainsi qu'auprès de la SACEM en vue de leur faire part de ses

revendications sur l'æuvre << Tu ne m'os pos laissé le temps >».

Aucune suite favorable n'a été donnée à ces correspondances.

Monsieur AMAMRA n'a alors entrepris aucune démarche durant un an.

t'assignation en référé-expertise de M. Nacer AMAMRA (iuin 2013) :

Un an plus tard, soit 14 ans après la commercialisation de la chanson <<Tu ne m'as pas laissé le
temps »», par assignation en référé en date du 5 juin 2013, Monsieur AMAMRA qui, pour la première
fois, indiquait que son æuvre avait fait l'objet d'un dépôt à la SACEM sous le titre <r 87 » - mais qu|
selon lui, s'intitulerait en réalité <<Tu Nous Laisses » - a cru utile de solliciter une mesure d'expertise
aux fins de procéder une analyse comparée des deux æuvres en cause (Pièce n'7).

Les défendeurs à cette action ont, de concert, conclu au

Monsieur AMAMRA au motif que les æuvres « 87 » el <<

présentaient strictement aucune ressemblance entre elles,

mesure était sollicitée ne présentait aucun caractère sérieux.

rejet de la demande d'expertise de

Tu ne m'ds pas loissé le temps »» ne

de sorte que le litige pour lequel la

A cet égard, la société WARNER CHAPPELL MUSIC FRANCE produisait notamment aux débats une
expertise de Monsieur Gérard SPIERS, expert près la Cour d'Appel de Paris (Pièce n"8.2), aux termes
de laquelle ilétait indiqué :

6.

7.

8.
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<< L'onalyse musicole comporotive effectuée entre l'æuvre 87 (quatre-vingt-sept) et l'æuvre

TtJ NE M'AS PAS LATSSE LE TEMPS foit dpparaître deux chansons sans ropport mélodique.

rvthmique ou hormoniaue avéré. l'une écrite de plus dons le mode Mojeur et l'autre dons le

mode mineur.

Choque (Euvre présente un développement qui lui est propre, sans relevé possible de

quelque élément que ce soit permettont de les rapprocher utilement, y compris dans les

paroles de texte qui les illustrent dans lesquelles on ne retrouve ducun mot ou tournure de

phrase identique ou même de signification approchante.

A l'exception du style commun des deux chansons et de leur interprétation masculine dans les

deux cos, éléments bien sûr non protégeobles, ie dois avouer ne m'être iomais trouvé, en

trente années de pratique expertdle. en présence de deux æuvres ù comparer aussi

dissemblables dans l'écriture des divers éléments musicdux et Ertuels les composant >>

(Pièce n'8.1).

Par ordonnance en date du 30 septembre 2013 (Pièce n"9), le Président du Tribunal de Grande

lnstance de Lyon a débouté Monsieur AMAMRA de sa demande d'expertise, au motif que :

<< si Nocer AMAMRA prétend que lo chanson intitulée <r Tu ne m'os pas loissé le temps »> créée

en 1999 par David HALLYDAY et Lionel FLORENCE troduit une contrefaçon de l'æuvre qu'il

avait lui-même déclarée auprès de la SACEM en 1995 sous le titre << 87 » puis dans une outre

version sous le titre << Tu nous laisses », lo contrefaçon d'une æuvre musicale implique des

ressemblonces perceptibles à l'oudition des deux enregistrements qui ne relèvent pas

nécessoirement des investigotions d'un technicien, et le demandeur oyant en outre fait établir

une onalyse comparative des deux æuvres concernées, qui recense tous les points de

similitude existont entre elles, il ne caractérise donc pas l'utilité d'une mesure d'instruction
avant tout procès pour étoblir ou conserver la preuve de tels éléments, d'autant que non

seulement il ne présente aucun risque de dépérissement, lui-même ayont d'ailleurs attendu
74 ons pour entreprendre des diligences, mais le litige potentiel entre les porties porte en

outre sur le principe de lo protection revendiquée par Nacer AMAMRA au titre d'un droit
d'auteur sur les ressemblances qu'il invoque et non sur leur existence >»,

Contrairement à ce que prétend Monsieur Nacer AMAMRA, il n'y a là aucun encouragement du Juge

des référés à agir au fond.

La campagne de presse accusatrice de M. Nacer AMAMRA :

Par:allèlement, Monsieur Nacer AMAMRA a entamé une campagne de presse de grande ampleur

(puisque reprise tant dans la presse généraliste régionale (Le Progrès de Lyon) et nationale (Le

Figaro) que dans la presse dite « people » (Gala, Closer...) visant directement Monsieur David

HALLYDAY et accusant ouvertement et sans réserve ce dernier de « plagiat » (Pièces n"10.1 à 10.10).

Monsieur Nacer AMAMRA a également créé un site internet accessible à l'adresse

http,/lnacetaryanrra.çqrrl consacré notamment à l'« affaire David Hallyday » et prétendant dénoncer

un « système » qui l'aurait prétendument dépossédé, non seulement du titre litigieux « 87 », mais

également d'autres de ses titres (Pièces n"11.1 à 11.4) lesquels auraient été « copiés » par différents

a rtistes.

Ce site est régulièrement mis à jour et Monsieur AMAMRA n'a de cesse d'y ajouter.



10.

L'assienation en contrefacon, au fond, de M. Nacer AMAMRA (iuillet 2014) :

Encore un an plus tard, Monsieur AMAMRA a cru bon devoir saisir le Tribunal de Grande lnstance de
Lyon au fond par exploit d'huissler en date du 8 juillet 2014 (Pièce n"12), sur le fondement de la
« contrefaçon artistique » et du « parasitisme artistique )), pour solliciter la condamnation de
l'ensemble des défendeurs - dont notamment de Monsieur David HALLYDAY -, dans les termes
suivants :

« Vu les articles L L11-1- et suivonts du Code de la propriété intellectuelle
Vu les dispositions de l'article 1382 du Code civil,

DIRE ET JUGER que l'existence d'une contrefaçon artistique est étoblie

DIRE ET JUGER que les éléments constitutifs d'un parasitisme artistique sont réunis

En conséquence,

DECURER recevable et bien fondée la demonde de Monsieur Nocer AMAMRA.

ORDONNER ovant dire droit, une expertise confiée à tel expert qu'il plairo ou Tribunol de
désigner, indépendont, n'oyont aucun lien avec les défendeurs dont lo SACEM, qvec pour
mission d'évaluer le quontum du préjudice de Monsieur AMAMRA et de procéder ù une
estimation chiffrée, ù partir des documents comptobles ou de tous outres documents utiles, et
notomment:

- du montant du chiffre d'affoires lié aux ventes du titre litigieux
- des sommes qu'ourait dû percevoir Monsieur AMAMRA au titre de ses droits

d'auteur.

CONDAMNER solidairement lo SACEM, Monsieur Gilles PELLEGR|NI, Monsieur David SMET dit
HALLYDAY, Monsieur Lionel FLORENCE, Monsieur Christion CAMANDONE, lo société
UNIVËRSAL MUSIC, la société PILOTIS, lo société WARNER CHAPPELL MUSIC FRANCE et la
société MARITZA MUSIC au paiement de la somme de 50 000 € ù titre de provision sur les
sommes qui seront retenues por l'expert.

CONDAMNER solidairement la SACEM, Monsieur Gilles PELLEGRINI, Monsieur David SMET dit
HALLYDAY, Monsieur Lionel FLORENCE, Monsieur Christion CAMANDANE, ta société
UNIVERSAL MUSIC, lo société PILOTIS, la société WARNER CHAPPELL MUSTC FRANCE et ta
société MARITZA MUSIC ou paiement de 50 000 € en réparotion de son préjudice moral

CONDAMNER solidairement lo SACEM, Monsieur Gilles PELLEGRINI, Monsieur Dovid SMET dit
HALLYDAY, Monsieur Lionel FLORENCE, Monsieur Christian CAMANDONE, ta société
IJNIVERSAL MtJStC, ta société P\LOT\S, la société WARNER CHAPPELL MUSTC FRANCE et to
société MARITZA MUSIC ou versement de L5 000 € à Moître Jean SANNTER en application de
l'orticle 7AO du Code de procédure civile, à chorge pour ce dernier de renoncer ou bénéfice de
l' a i de j uri d icti o n ne I I e.

ORDONNER l'exécution provisoire de ces condamnations

CONDAMNER les mêmes oux entiers dépens d'instonce distroits au profit de Moître Jeon
SANNIER, Avocot sur son affirmotion de droit. »»

Cette procédure est actuellement pendante devant le Tribunal de grande instance de Lyon.



Les propos diffamatoires tenus par M. Nacer AMAMRA contre M. David HALLYDAY (nov. 2015) :

11. Ne reculant devant rien pour nuire à Monsieur David HALLYDAY, Monsieur Nacer AMAMRA a :

édité un site lnternet accessible à l'adresse : http:llhallvdavplaeiat.c

et publié plusieu rs vidéos accessibles l'adresse :

https ://m.voutu he. com/channejl.U^eia.aMHECwm [ 107SsvD-Uû04.

au sein desquels il accuse de façon péremptoire Monsieur David HALLYDAY d'avoir commis le délit de

contrefaçon mais aussi de profaner la mémoire de son défunt père. Les propos tenus ont été
constatés par huissier de justice (Pièces n'13 et 14).

L'assisnation en diffamation, en référé, de M. David HALLYDAY (déc.2015) :

12. Devant les agissements extrêmement préjudiciables de Monsieur Nacer AMAMRA, Monsieur David

HALLYDAY n'a eu d'autre choix que de saisir, par exploit d'huissier en date du 7 décembre 2015, le

Président du Tribunal de grande instance de Paris, statuant en référé, afin qu'il constate le caractère

diffamatoire des propos tenus au cours des vidéos précitées accessibles à l'adresse

https:1/m.voutube.comlchannellUCiaaMHECwmEl0TSsvD-Uûû4, et publiés sur le site lnternet
accessible à l'adresse : http://ha llydavplagiat.comlconstruction. html.

Par ordonnance de référé du 26 février 2OL6,le Président du Tribunal de grande instance de Paris a :

- Dit que du fait de la prescription de l'action s'agissant du nom de domaine hollydayplogiot.com,les
demandes de ce chef sont irrecevables ;

- Prononcé la nullité de l'assignation en application de l'article 53 de la loi du 29 juillet 1881

s'agissant des faits incriminés mis en ligne sur le site internet Youtube ;

- Constaté le caractère manifestement illicite des écrits et images suivants mis en ligne sur le site
internet hallydayplogiot.com :

. << ce site informe lo justice et le public de l'organisation de I'ensemble du plagiot de Dovid Hallyday »,

. << comment le plogiat de David Hollydoy a été construrt » ainsi que le résultat de l'addition d'autres
æuvres,
. la reproduction de la pochette du disque de David Hallyday << Tu ne m'as pos laissé le temps » sur laquelle
figure la photo du demandeur, légendée de cette mention << Le plagiaire »,

. la mention << Plagiat/ Dovid Hallyday »,

. la reproduction de la pochette du disque de David Hallyday << Tu ne m'os pos loissé le temps » sur laquelle

figure la photo du demandeur, légendée de cette citation '. << J'ai toujours composé et écrit ovec lo plus

gronde sincérité »,

. << POUR LA VOIX Avec cette chonson « Tu ne m'os pas laissé le temps » le timbre de voix de Dovid Hallydoy
est devenu le même timbre cloir que le mien (voix de poitrine), chonte de lo même monière que moi en

intensifiont les mêmes mots et expressions, j'reste, laisse, sons prévenir, seul sur terre etc. »,
. << POIJR L'INTERPRÉTATION Dovid Hotlyday reproduit à I'identique mo signoture vocole pour roconter de lo

même foçon mon histoire qu'il s'est accoporé ofin de poroître oux yeux des fronçais comme un homme
sensible, romontique et sincère ovec beaucoup d'amour et de respect à tronsmettre, à portoger à trovers ses

chansons ayont de multiples points communs ovec les gens qui vivent simplement dons notre poys »» ;

- Ordonné le retrait de ces écrits et images dans le délai de 8 jours à compter de la signification de la
présente ordonnance, sous astreinte de 200 euros parjour de retard.



Monsieur David HALLYDAY a interjeté appel de cette décision le 1"' mars 2016.

13. L'appelant a constaté qu'en dépit de la condamnation prononcée contre Monsieur Nacer AMAMRA
en première instance, celui-ci persistait à le diffamer sur le site lnternet hllp#hallvdaypiagia!.Cem
qui est régulièrement mis à jour par l'intimé, ce dernier ayant même consacré à la présente
procédure de référé une page accessible à l'adresse
http:/lhallvdavpiagiat"camlçroce§.*diffametiçn.php sur laquelle il persiste à imputer à Monsieur
David HALLYDAY de commettre le délit de contrefaçon et de profaner la mémoire de son défunt père
(Pièce n"18).

fassienation en diffamation, au fond, de M. David HALLYDAY (mars 2015) :

14. Parallèlement, Monsieur David HALLYDAY a assigné Monsieur Nacer AMAMRA devant le Tribunal de
Grande lnstance de Paris afin de faire sanctionner ses propos diffamatoires par la juridiction du fond.

L'affaire est pendante devant la 17è'" Chambre civile de la presse sous le numéro de RG 16/04394.

DtscusstoN

l. SuR u pRescRtploN DE r'agnoN RELATIvE AU NoM DE DoMATNE HALLyDAypLAotAT.coM

15. Aux termes de l'ordonnance entreprise, le juge des référés a considéré que les demandes tendant à

voir juger que le nom de domaine « hallydayplagiat » est constitutif d'une diffamation publique
envers un particulier étaient prescrites, au motif que ce nom de domaine a été déposé en juillet
2014, indiquant ainsi (page 2) :

« Attendu quant à lo fin de non recevoir prise de la prescription de l'action portant sur le nom de

domaine : hallydayplagiat.com (...), qu'il résulte du constot d'huissier que ce nom de domaine a été
déposé ou mois de juillet 2014, de sorte que, comme le soutient à juste titre Nacer AMAMRA, l'oction,
engagée por assignation en dote du 7 décembre 2015 sur le fondement d'une infroction à la loi du 29
juillet 1881, est prescrite de ce chef ».

Or, cette solution n'est ni conforme à la loi ni à la jurisprudence, et ce pour deux raisons.

1) La preuve de la mise à disposition du public du nom de domaine « hallvdavplaeiat »r avant
le 7 septembre 2015 n'est pas rapportée

16. Rappelons tout d'abord que, selon le constat d'huissier du l-0 novembre 2015 (Pièce n"13), le nom de

domaine « hallydayplagiat » aurait été créé le 16 juillet 2014 puisqu'il est indiqué à l'annexe 5 du
constat :

<< Creotion Date :2014-07-L6T13:10:12.02 »

ll s'agit donc d'une date de création du nom de domaine, et non de mise à disposition du public de
celu i-ci.



Or, selon l'a rticle 65 de la loi du 29 ju illet 1881-, les actions en diffa mation se prescrivent « après trois
mois révolus, à compter du jour oit ils ouront été commis ». Le point de départ est donc la date de

commission de la diffamation publique.

La jurisprudence en conclut de façon constante que le délai de prescription de trois mois court, en

matière de diffamation sur l'lnternet, à compter de la première mise en ligne des écrits

diffamatoires.

Au cas présent, M. David HALLYDAY rapporte la preuve, grâce au constat d'huissier versé aux débats
(Pièce n"13), que le site « hallydayplagiat.com » était mis à disposition du public le 10 novembre
20L5.

De son côté, M. Nacer AMAMRA ne rapporte pas la preuve que le nom de domaine
« hallydayplagiat.com » ait été mis à la disposition du public avant le 7 septembre 2015 soit trois
mois avant l'assignation introductive d'instance délivrée Ie 7 décembre 2015.

Le site « hallydayplagiat.com » doit donc être présumé avoir été mis à la disposition du public au pl'us

tôt le 7 septembre 2015 (Crim., 30 janv. 2001, n"00-83004; CA Agen, Ch. corr., 26 mai 2OL1,

n"!!/OO77L-A), si bien que l'action de M. HALLYDAY n'est pas prescrite.

2l Le nom de domine «< hallvdavplagiat »» est le titre du support de publications nouvelles

17. Le nom de domaine « hallydayplagiat » constitue le titre du site lnternet « hallydayplagiat.com »

incriminé.

A cet égard, il doit être comparé aux titres des journaux et livres « papier ».

Si un journal papier intitulé « Hallyday Plagiat » était publié chaque semaine avec de nouveaux

articles diffamatoires, chaque édition hebdomadaire serait considérée comme une nouvelle
publication du journal et serait ainsi susceptible de nouvelles poursuites à l'égard de l'ensemble du

contenu du journal (titre + articles) faisant courir un nouveau délai de trois mois.

ll ne saurait donc être considéré que le titre - diffamatoire - d'un site lnternet qui publie

régulièrement de nouveaux textes, serait exempt de toutes nouvelles poursuites au motif qu'il a été

créé plus de trois mois auparavant et/ou qu'il a été le support de textes antérieurement publiés.

18. Si l'on se réfère à la jurisprudence en la matière, l'on constate que :

) Pour les supports papier : la réimpression d'un ouvrage diffamatoire, comme la reproduction dans

un écrit d'un texte diffamatoire précédemment publié, constituent des publications nouvelles, si bien

que « lo prescription ne remonte pas au iour de lo première publication mais au iour de chocune des
publications nouvelles » (Crim.,8 janv. 1991, n"90-80593; Crim.,27 avril 1982, n"80-93435;Crim.,2
octo b re 2012, n" L2-8O479 ; Crim., 24 octo b re 1989, n"88-807 93 ).

) Pour les sites lnternet : une deuxième mise en ligne d'un message précédemment publié (qui avait
été mis hors ligne durant plusieurs semaines), comme la création d'un lien hypertexte permettant
d'accéder directement à un article ancien ou encore la mise à jour d'un site lnternet, constituent des

publications nouvelles faisant courir un nouveau délai de trois mois (TGl Paris, 18 mars 2013,

n"Llll79tï; TGI Paris, 9 oct. 2009, n'0802523O39; CA Nancy, 24 nov.2005, n'05/OO-177; cî.
également CA Etat de Californie, 6 mai 2OO4: Com. Com. Electr. n"7/8, juillet 2004, alerte 156).



S'agissant plus spécifiquement des liens hypertextes permettant d'accéder à des textes diffamatoires
précédemment publiés, la Cour de Cassation précise qu'il convient d'examiner les circonstances de
f'espèce et notamment « l'intention (de l'outeur) de mettre à nouveou le document incriminé à la
disposition des utilisoteurs » afin de déterminer s'il s'agit d'un nouvel acte de publication (Cass., avis

du 26 mai 20L4, n"74-70004).

19. Or, en l'espèce, il ne saurait être contesté que chaque nouveau texte publié par M. Nacer AMAMRA
sur son site lnternet « hallydayplagiat.com » constitue une publication nouvelle,

Le support de ces publications, à savoir ledit site lnternet (en ce compris son titre), doit donc pouvoir
faire l'objet de nouvelles poursuites faisant courir un nouveau délai de trois mois, et ce quand bien
même le titre en cause (au cas présent « hallydayplagiat ») aurait été précédemment publié.

La demande de M. David HALLYDY relative à la suppression du nom de domaine diffamatoire
« hallydayplagiat » n'est donc pas prescrite.

Il. Sun LA NULLITE DE L'AsstGNATtoN s'AGIsSANT DEs DEMANDEs FoNDEES suR LEs vtDEos pREsENTEs suR LE strE

YOUTBE.COM

20. Dans son ordonnance, le juge des référés a considéré que l'assignation introductive d'instance était
nulle s'agissant des demandes fondées sur les vidéos diffusées sur le site « Youtube.com », au motif
d'un prétendu non respect de l'article 53 de la loi du 29 juillet 1881, indiquant à cet égard :

« Attendu que le défendeur invoque le moyen pris du non respect de I'article 53 de la loi sur la liberté
de lo presse du foit de l'imprécision de l'acte introductif d'instance quant oux propos incriminés

figurant dans les vidéos mises en ligne sur le site internet Youtube ; qu'il doit être relevé
qu'effectivement cet octe indique en poge 9 que les huit vidéos incriminés sont numérotées et
présentées, est-il précisé : « selon l'ordre dons lequel ces vidéos figurent dons le constot de Moître
ASPERTI », or, les titres des vidéos qui suivent ne correspondent nullement ù l'ordre choisi par
I'huissier dons son constot, qu'ù titre d'exemple, lo première vidéo incriminée étant, selon I'acte
introductif d'instance : « Comment et pourquoi o été écrite lo chonson "tu nous loisse" », tandis que

sur le constat d'huissier (pièce n"14, poge L8) lo première est intitulée : << "Tu ne m'os pas laissé le

temps", la profonotion de lo mémoire d'un père » ;

Qu'en roison du nombre de ces vidéos et de leur similitude, notamment quant ù l'imputotion de foit
de contrefoçon, cette présentotion ne permet pos ou défendeur de connaître avec précision et
certitude les foits qui lui sont reprochés et sur lesquels il devra se défendre, en méconnaissance des
dispositions impératives de l'article 5j de la loi du 29 juillet 1887 de sorte que I'assignation sera
onnulée s'agissant des demandes fondées sur ces vidéos ».

21. Rappelons que l'article 53 de la loi du 29 juillet 1881 dispose :

« La citotion précisero et qualifiero le foit incriminé, elle indiquera le texte de loi opplicoble à la
poursuite ».

Au cas présent, il est reproché l'absence de précision des faits diffamatoires : en effet, la qualification
des faits et l'indication du texte de loi applicable ne sont litigieux.
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Cette absence de précision résulterait uniquement de la différence dans l'ordre d'apparition des

vidéos dans l'assignation et dans le constat d'huissier. Or :

Le constat d'huissier de Maître ASPERTI (Pièce n"14) évoque huit vidéos diffusées sur le site
« Youtube.com », dans l'ordre et sous les intitulés suivants:

1- « Extroit - Tu ne m'os pas loissé le temps, lo profanation de lo mémoire d'un père »

2- « Extroit - Une profonotion de lo mémoire d'un père por D. Hollydoy pour une contrefaçon
commerciale »

3- « Extrait - Comment et pourquoi o été écrite lo chanson'1u nous loisses" »

4- « Extroit - Lo procédure judiciaire de Nacer Amamra contre Universal/ Warner/ Hallyday/ Florence/
Obispo »

5- « Extroit - En 7999, P. Nègre a décidé de contrefaire tout l'olbum de N. Amomra pour ses pouloins »

6- « Extrait - Qui est Nocer Amamra/ so corrière et pourquoi poursuivre en justice'Dovid Hollydoy »

7- « Extrait - Parasitisme commerciol du plagiat suggéré por le succès du spectale de Guy Bedos (7995) »

8- « Extrait - L'artiste Nacer Amamra (Kevin Ace) ne compte que sur la vérité »

Le DVD joint au constat d'huissier de Maître ASPERTI (Pièce n'14) reproduit les même huit vidéos

dans l'ordre et sous les intitulés suivants :

7- « Extrait - Comment et pourquoi a été écrite la chanson'Tu no.mp4 »

2- « Extroit - En 1999, P. Nègre a décidé de contrefaire tout I'a.mp4 »
j- « Extrait - L'artiste Nacer Amamro (Kevin Ace) ne compte que s.mp4 »

4- « Extrait - La procédure judiciaire de Nacer Amomra contre Uni.mp4 »

5- « Extrait - Porositisme commerciql du plagiot suggéré por le s.mp4 »

6- « Extrait - Qui est Nocer Amomra sq carrière et pourquoi poursu.mp4 »

7- « Extrait - Tu ne m'os pas laissé le temps, lo profanotion de.mp4 »

8- « Extrait - lJne profanqtion de la mémoire d'un père por D. Hal.mp4 »

L'assignation introductive d'instance évoque quant à elle les mêmes vidéos dans l'ordre et sous les

intitulés suivants :

1- « Extrait - Comment et pourquoi o été écrite la chanson 'Tu nous laisses" »

2- « Extrait - En 7999, P. Nègre a décidé de contrefaire tout I'olbum de N. Amamra pour ses poulains »

3- << Extroit - La procédure judiciaire de Nocer Amamra contre lJniversal/ Warner/ Hollyday/ Florence/
Obispo »

4- « Extroit - L'artiste Nocer Amamro (Kevin Ace) ne compte que sur lo vérité »

5- « Extroit - Parasitisme commercial du plagiat suggéré par le succès du spectale de Guy Bedos (1995) »
6- « Extroit - Qui est Nocer Amamrq so corrière et pourquoi poursuivre en justice David Hallyday »

7- , « Extroit - Tu ne m'os pos loissé le temps, la profonotion de lo mémoire d'un père »

8- « Extroit - Une profanation de la mémoire d'un père par D. Hallydoy pour une contrefaçon
commerciale »

ll en résulte que le nombre et les titres des vidéos sont absolument identiques dans le constat
d'huissier, dans le DVD et dans !'assignation.

En outre, aucune vidéo n'a le même titre qu'une autre (il y a bien 8 titres différents pour 8 vidéos).

ll est donc absolument impossible de confondre une vidéo avec une autre.
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Enfin, les propos incriminés ont tous été cités intégralement et entre guillemets dans l'assignation
(ce que ne conteste pas l'ordonnance entreprise), ce qui correspond aux exigences de l'article 53 de
la loi du 29 juillet 1881 (cf. TGI Paris, ord. 16 mai2OO7, n"O6/7fia7).

Ainsi, quand bien même l'ordre des vidéos ne serait pas strictement le même dans le constat
d'huissier et dans l'assignation, cela n'est nullement un obstacle à la compréhension des faits
litigieux.

Le Juge des référés ne pouvait donc légitimement affirmer << Q.u'en roison du nombre de ces vidéos et
de leur similitude »r, la présentation des vidéos dans l'assignation r« ne permet pos ou défendeur de

connaître avec précision et certitude les foits qui lui sont reprochés ».

ll est donc demandé à la Cour de réformer l'ordonnance entreprise sur ce point et de rejeter
l'exception de nullité soulevée par l'intimé.

III. SUR LE CARACTERE DIFFAMAToIRE DEs PRoPos PoURSUIVIS

22. Selon l'article 29 alinéa 1"' de Ia loi du 29 juillet 1881 << Toute ollégotion ou imputotion d'un fait qui
porte atteinte à l'honneur ou à lo considérotion de la personne ou du corps auquel le fait est imputé
est une diffomation », étant rappelé, à toutes fins, que la diffamation envers les particuliers est
sanctionnée par les dispositions de l'article 32 alinéa l-"'de la même loi.

En l'espèce, il est constant que les propos précités de Monsieur Nacer AMAMRA sont, d'évidence,
diffamatoires au préjudice de Monsieur David HALLYDAY.

23. A titre liminaire, Monsieur David HALLYDAY est parfaitement identifiable puisqu'il est nommément
cité dans les deux cas :

- la seule adresse du site lnternet accessible à l'adresse:
http://hallvdavplaeiat.com/construction.html comporte le nom de scène de l'appelant et, à

de multiples reprises, ce nom est accolé au prénom « David » dans le texte publié sur ce site,
la photographie de l'appelant étant, en outre, publiée à plusieurs reprises (Pièce n"13 annexe
3 notamment),

- le prénom et le nom de scène de l'appelant sont aussi cités dans les titres des vidéos
accessibles à l'adresse : https://m.voutube.com/channel/UCiaaMHECwmEl0TSsvD-U0OA, et
sont mentionnés à plusieurs reprises au sein de ces vidéos, ces vidéos publiant aussi l'image
de l'appelant (Pièce n"14).

a) En ce qui concerne le site lnternet accessible à l'adresse :

http://hallvdayplasiat.com/construction.html (Pièce n'13)

24. Sont parfaitement diffamatoires à l'égard de Monsieur David HALLYDAY les propos suivants de
Monsieur Nacer AMAMRA :

- le titre lui-même donné au site lnternet : « hallydayplaglat », par la juxtaposition du nom de scène
de l'appelant et du terme « plagiat »,
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- l'exposé de l'objectif poursuivi par Monsieur AMAMRA par l'édition de ce site : << Ce site informe lo
justice et le public de l'orgonisation de I'ensemble du plagiat de Dovid Hollydoy » (Pièce n"13, annexe

3p1),

- fa question <<Comment le plagiat de Dovid Hallyday a été canstruit?»> figurant en tête de la

première page, ainsi que le << résultat » de l'addition d'autres æuvres d'artistes différents, et la

publication de la pochette de l'æuvre << Tu ne m'os pos laissé le temps » (sur laquelle figure le nom et
la photographie de l'appelant) au-dessus de la mention << Le plogioire » (Pièce n"13, annexe 3 p 1),

- la mention : « Plogiat / Dovid Hollydoy », figurant deux lignes en-dessous (Pièce n"13, annexe 3 p 1),

- la même addition d'æuvres d'artistes différents qui est reprise pour présenter comme leur résultat,
symbolisé par le signe << -- >r, la pochette de l'æuvre << Tu ne m'os pos laissé le temps » (sur laquelle
figure le nom et la photographie de l'appelant) au-dessus de la mention du titre de cette æuvre et

des prénom et nom de l'appelant et d'une citation des propos de l'appelant: << J'oi toujours composé

et écrit ovec la plus gronde sincérité », laquelle accentue le prétendu caractère malhonnête de M.
HALLYDAY (Pièce n'13, annexe 3 p 2 et 3),

- et, enfin, les affirmations suivantes de Monsieur Nacer AMAMRA :

- « POUR UVOIX

1...) Avec cette chanson « Tu ne m'os pas loissé le temps » le timbre de voix de David
Hollyday est devenu le même timbre clair que le mien (voix de poitrine), chante de lo même

monière que moi en intensifiant les mêmes mots et expressions j'reste, loisse, sons prévenir,

seul sur terre etc » (Pièce n'13, annexe 3 p 5 et 6),

- « POUR L'INTERPRETATION

David Hallydoy reproduit à l'identique ma signoture vocale pour raconter de la même foçon
mon histoire qu'il s'est accaporé afin de paraître aux yeux des françois comme un homme
sensible, romantique et sincère avec beaucoup d'omour et de respect à transmettre, à
portager à trovers ses chonsons oyant de multiples points commltns ovec les gens qui vivent
simplement dons notre poys. » (Pièce n"13, annexe 3 p 5 et 6),

Par ces propos et juxtapositions, Monsieur Nacer AMAMRA impute à Monsieur David HALLYDAY

d'avoir commis, à son préjudice notamment, le délit de contrefaçon, sanctionné par les articles
1.335-2 et 1.335-3 du Code de la propriété intellectuelle.

Or, il est de jurisprudence constante qu'imputer explicitement à quelqu'un << d'ovoir commis une

contrefoçon (...1, portont otteinte ù I'honneur et à la considérotion de lo partie civile et susceptible

d'être prouvé, constitue une diffamation » (cf. par exemple: TGI Paris L7è'" chambre, 13 janvier

2004, n"O718523050, Légipresse n'216 I p.1,52, ou encore TGI Paris 17è" chambre,24 juin 2015,
n"15/06193 - Pièce n"15).

25. C'est ce qu'a exactement jugé le juge des référés de première instance, indiquant à cet égard :

« Attendu que c'est à juste titre, et sans être cantredit, que David HALLYDAY foit valoir que ces propos
et images lui imputent des fait de contrefaçon ; qu'il s'agit sans conteste de I'imputation d'un foit
précis portant atteinte à son honneur et ù so considération ;
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Que le défendeur n'o pos usé de la possibilité qui lui était offerte par les orticles 35 et 55 de la loi sur
lo presse, de prouver lo vérité des foits diffomotoires, qu'il ne s'est pas non plus prévalu de l'excuse de

bonne foi ; qu'il peut par conséquent être considéré, avec l'évidence requise devant le juge des

référés, que ces propos caractérisent un trouble monifestement illicite qu'il convient de faire cesser en

ordonnont sous ostreinte lo suppression des propos ci-dessus visés ».

b) En ce qui concerne les huit vidéos, mises en Iisne le 2 novembre 2015, accessibles à l'adresse :

https://m.voutube.com/channel/UCiaaM H ECwmElOTSsvD-U00A (Pièce n'14)

26. La Cour constatera que sont également diffamatoires, dans les huit vidéos objets du constat
d'huissier de Maître ASPERTI, les propos et messages suivants :

- dans la d'une
durée de 3 minutes et 26 secondes (cette vidéo correspondant à un extrait de la vidéo intitulée « Une

profonotion de la mémoire d'un père par D. Hallydoy pour une contrefoçon ,r*,nsrciqle »»):

- la mention <<L'AFFAIRE DAVID HALLYDAY » figurant dans le générique introductif à la
45è'" seconde et à la fin du générique de fin, cette mention affirmant que l'appelant
serait au centre d'une affaire de contrefaçon exposée dans la vidéo qui suit ou qui

s'achève selon le générique considéré,

- les propos de Monsieur AMAMRA (diffusés 2 minutes et 5 secondes après le début de la
vidéo) selon lesquels : « ce qui rend cette offaire très particulière, ben c'est le fait qu'elle
(Note : la chanson << Tu nous /orsses ») o été plogiée et pas por n'importe qui, entre
guillemets, le fils de la plus grande star octuelle en France », ces propos étant
immédiatement suivis de la diffusion de l'image de la pochette de l'æuvre intitulée « Iu
ne m'os pos loissé le temps n et du clip vidéo de cette æuvre sur lequel sont incrustés les

prénom et nom de I'appelant, mais aussi de la mention à deux reprises des propos

suivants : << ovont ce plogiot, David Hallydoy étoit identifié... » en commentaire du texte
lu en voix off dans le message promotionnel de l'æuvre intitulée « Tu ne m'as pas laissé

le temPs » ;

- dans la vidéo inlitulée << En 1999, P. Nèore o décidé de contrefoire tout l'album de N. Amamra pour

ses poulains >» d'une durée de 4 minutes et 37 secondes (cette vidéo correspondant à un extrait de la

vidéo intitulée « Qui est Nacer Amomro/so carrière et pourquoi poursuivre en justice David

Hallydoy ») :

- la mention <<L'AFFAIRE DAVID HALLYDAY » figurant dans le générique introductif à la
45è'" seconde et à la fin du générique de fin, cette mention affirmant que l'appelant
serait au centre d'une affaire de contrefaçon exposée dans la vidéo qui suit ou qui
s'achève selon le générique considéré ;

- dans la vidéo intitulée << L'ortiste Nscer Amomro (Kevin Ace) ne compte que sur lo vérité >> d'une
durée de l" minute et 28 secondes, extraite de la vidéo intitulée << Qui est Nocer Amomro/so carrière
et pourquoi poursuivre en justice David Hallydoy » :

- la mention << L'AFFAIRE DAVID HALLYDAY » figurant dans le générique de fin, 1 minute et
l-8 secondes après le début de cette vidéo cette mention affirmant que l'appelant serait
au centre d'une affaire de contrefaçon exposée dans la vidéo qui suit ou qui s'achève
selon le générique considéré ;
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- dans la vidéo intitulée << Lo procédure iudicioire de Nacer Amamro contre
Universol/Worner/Hallvdav/Florence/Obispo... >» d'une durée de 4 minutes et 34 secondes (cette
vidéo correspondant à un extrait de la vidéo intitulée << Une profanation de la mémoire d'un père por
D. Hallydoy pour une contrefaçon commerciale »») :

- la mention << L'AFFAIRE DAVID HALLYDAY » figurant dans le générique introductif à la

45è" seconde et à la fin du générique de fin, cette mention affirmant que l'appelant
serait au centre d'une affaire de contrefaçon exposée dans la vidéo qui suit ou qui

s'achève selon le générique considéré,

- les propos de Monsieur AMAMRA (diffusés 2 minutes et 20 secondes après le début de

la vidéo) selon lesquels : « ce qui rend cette affaire très particulière, ben c'est le fait
qu'elle (Note : la chanson « Tu nous loisses »l o été plagiée et pds por n'importe qui,

entre guillemets, le fils de la plus grande stor octuelle en Fronce », ces propos étant
immédiatement suivis de la diffusion de l'image de la pochette de l'æuvre intitulée n Iu
ne m'os pas laissé le temps n et du clip vidéo de cette æuvre sur lequel sont incrustés les

prénom et nom de l'appelant, mais aussi de la mention à deux reprises des propos

suivants : << ovont ce plagiat, Dovid Hallyday étoit identifié ... » en commentaire du texte
lu en voix off dans le message promotionnel de l'æuvre intitulée << Tu ne m'os pas laissé

le temps »,

- le message apparaissant à l'écran, 2 minutes et 53 secondes après le début de la vidéo,
pendant une vingtaine de secondes selon lequel : << On comprend bien qu'ovont ce

plagiat, David Hallydoy étoit identifié ... >» ;

- dans la vidéo intitulée << Parositisme commercial du plaqiot suqqéré por le succès du spectocle de

Guv Bedos >» d'une durée de 3 minutes et 5 secondes, extraite de la vidéo intitulée << Qui est Nacer
Amamro/sa carrière et pourquoi poursuivre en justice Dovid Hollyday >> :

- la mention << L'AFFAIRE DAVID HALLYDAY » figurant dans le générique introductif à la

45è'" seconde et à la fin du générique de fin, cette mention affirmant que l'appelant
serait au centre d'une affaire de contrefaçon exposée dans la vidéo qui suit ou qui

s'achève selon le générique considéré ;

- dans la vidéo intitulée << Qui est Nacer Amomro/so corrière et pourquoi poursuivre en iustice Dovid
Hallvdav »» d'une durée de 7 minutes et 15 secondes :

- la mention << L'AFFAIRE DAVID HALLYDAY » figurant dans le générique introductif à la
45è" seconde mais aussi lors de la reprise de ce générique au cours de la vidéo (au bout
de 2 minutes et 12 secondes) et à la fin du générique de fin, cette mention affirmant que

l'appelant serait au centre d'une affaire de contrefaçon exposée dans la vidéo qui suit
ou qui s'achève selon le générique considéré,

- f a mention << découverte du plagiat et onalyse » apparaissant à l'écran au bout de 2

minutes et 41 secondes ;
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- dans la vidéo intitulée << « Tu ne m'os pos laissé le temps », lo profonation de lo mémoire d'un père »»

d'une durée de 3 minutes et 24 secondes :

la mention << L'AFFAIRE DAVID HALLYDAY » figurant dans le générique introductif à la

45è'" seconde et à la fin du générique de fin, cette mention affirmant que l'appelant
serait au centre d'une affaire de contrefaçon exposée dans la vidéo qui suit ou qui
s'achève selon Ie générique considéré,

la mention incrustée à l'écran << Découverte du plogiot de David Hollydoy » pendant
plusieurs secondes, 55 secondes après le début de la vidéo,

les propos de Monsieur Nacer AMAMRA accompagnant cette dernière mention : << J'oi
découvert ce plogiot, cette contrefaçon, c'est le terme juridique de plagiot contreJaçon,
donc, de Monsieur HALLYDAY (...1 j'entends une chanson et puis cette chonson, et bien
voilà, c'était mo chdnson (...) moi, ço m'o, d'une port, fait très très mol por ropport à lo
profanotion de lo mémoire de mon père (...) >»,

letexte apparaissant à l'écran à la suite de ces propos, l minute et 55 secondes après le

début de la vidéo, pendant 28 secondes :

« Ce çr,tre #e c$as* s'*lrpeffe du r:i*gicf J

Le plagiat est une foute morole, civile, commerciale et/ou pénale consistant à copier un

outeur ou créateur sons le dire, ou à fortement s'inspirer d'un modèle que I'on omet,
délibérément ou par négligence, de désigner. ll est souvent assimilé à un vol immotériel.
Le « plagioire » est celui qui s'approprie indument ou frouduleusement tout ou portie
d'une æuvre littéraire, technique ou ortistique (et certains étendent ceci à un style, des

idées ou des foits).

§n tsriner ;ur;#iq*e, le glasfrst $st Ç#ûffqs de 'r c*rrfreJ*ç*rn ,r, c;ui esl rrn ddlif
repr*ihensi*Je ef r**d*ff,"T*§:i* psr {Jss {;$#r de j*s*ire, e* drsfffr*rç*is »1,

Ce texte étant, tout comme l'ensemble des propos tenus au cours de ces vidéos, repris en

langue anglaise dans la deuxième moitié de l'écran pour avoir un impact plus conséquent.

- dans la vidéo intiLulée « Une profonation de la mémoire d'un père por D. Hallvdav pour une

contrefoÇon commerciole »» d'une durée de 9 minutes et 6 secondes :

- le titre même de cette vidéo « Une profonation de la mémoire d'un père por D. Hallydoy
pour une contrefaçon commerciole >»,

- la mention <<L'AFFAIRE DAVID HALLYDAY » figurant dans le générique introductif à la

45è'u seconde et à la fin du générique de fin, cette mention affirmant que l'appelant
serait au centre d'une affaire de contrefaçon exposée dans la vidéo qui suit ou qui
s'achève selon le générique considéré,

I Les passages cités en rouge sont écrits de cette couleur dans la vidéo litigieuse.
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27.

- les propos de Monsieur AMAMRA (diffusés 55 secondes après le début de la vidéo)

selon lesquels : « ce qui rend cette offaire très porticulière, ben c'est le foit qu'elle (Note :

la chanson « Tu nous laisses ») a été plogiée et pos por n'importe qui, entre guillemets, le

fils de lo plus gronde stor octuelle en Fronce », ces propos étant immédiatement suivis

de la diffusion de l'image de la pochette de I'æuvre intitulée « Tu ne m'os pos loissé le

temps r» et du clip vidéo de cette æuvre sur lequel sont incrustés les prénom et nom de

l'appelant, mais aussi de la mention à deux reprises des propos suivants i << ovont ce

plagiot, Dovid Hollyday était identifié... )) en commentaire du texte lu en voix off dans le

message promotionnel de l'æuvre intitulée << Tu ne m'os pos loissé le temps »,

- les propos de Monsieur AMAMRA (diffusés l- minute et 57 secondes après le début de la

vidéo) selon lesquels << Mais le foit de nier tout ça (Note : le plagiat) c'est, pour moi,

profoner so mémoire (Note : celle du père de l'intimé) pour pas direuutre chose »».

Par ces propos, messages et juxtapositions, Monsieur Nacer AMAMRA impute t?ès explicitement à

Monsieur David HALLYDAY :

- d'avoir commis le délit de contrefaçon, sanctionné par les articles 1.335-2 et 1.335-3 du Code de la

propriété intellectuelle,

- et d'avoir profané la mémoire de son père, c'est-à-dire d'avoir commis un acte sacrilège, le

dictionnaire Le Nouveau Petit Robert définissant le mot « profanation » de la manière suivante :

<< 1. Action de profoner (les choses sacrées, les lieux soints). Profanation des choses saintes. -

Profonation de l'hostie. Profanotion des églises (=>Violation). Profonation de sépulture. 2. Fig

Mauvais usoge ou irrespect des choses précieuses, irremplaçables. =>avilissement, L.

Dégradotion. Ce vitlage d'Etchézar « à l'obri des curiosités, des profanations étrangères » (Loti).

Contr. Respect » {Pièce n"16),

ce qui s'analyse comme un fait portant atteinte à l'honneur et à la considération de l'appelant.

L'imputation de tels faits, portant atteinte à l'honneur et à la considération de Monsieur David

HALLYDAY, constitue indiscutablement le délit de diffamation publique envers un particulier au sens

des articles 29, alinéa 1"', et 32, alinéa 1u', de la loi du 29 juillet 1881.

c) L'intention de nuire de Monsieur Nacer AMAMRA

ll slagit d'accusations particulièrement graves alors surtout qu'elles sont parfaitement gratuites, et

donc exclusives de toute bonne foi, dès lors que :

Monsieur Nacer AMAMRA a choisi d'accuser publiquement Monsieur David HALLYDAY de ces

faits totalement faux qui ne résultent d'aucune décision judiciaire, définitive ou non, ainsi

qu'on l'a vu ci-dessus, étant rappelé que, quand bien même une action judiciaire est-elle en

cours, la présomption d'innocence doit prévaloir jusqu'à ce qu'une condamnation définitive
soit intervenue, ce qui n'est pas le cas en l'espèce,

ces faits ne sont pas d'actualité - quand bien même Monsieur NaceTAMAMRA a cru devoir

engager deux actions judiciaires à ce sujet depuis juin 2013 (rappelons qu'il a été débouté de

ses demandes dans la première et la seconde est toujours en cours) -, ces faits sont censés

s'être déroulés il y a près de dix sept ans,

28.

t7



ces actions judiciaires ne donnent manifestement pas à Monsieur Nacer AMAMRA une base
factuelle suffisante à l'appui de ses accusations,

Monsieur Nacer AMAMRA ne fait preuve d'aucune
alors que, compte tenu de I'ancienneté des faits
factuelle sur laquelle reposent ses allégations2, nul
propos.

prudence ni mesure dans l'expression
qu'il allègue et de l'absence de base
passion ne justifie la virulence de ses

L'intention de nuire est, en outre, patente et résulte, notamment, de ce que Monsieur Nacer
AMAMRA a pris le soin de traduire en langue anglaise l'ensemble de ses propos et des textes diffusés
au cours des vidéos qu'il a mis en ligne le 2 novembre 20L5, mais aussi du message figurant sur le
site lnternet accessible à l'adresse : h-ttpr/hâllvdêyplaeiâI"-cGmlc.pnstruction.htflûll, selon lequel
I'objet de ce site est le suivant : « Ce site informe la justice et le public de I'organisatlà,n de l'ensemble
du plogiat de David Hallydoy » (pièce n"13, annexe 3 p.1).

Cette intention de nuire est encore démontrée par la gravité que l'intimé tente de donner aux faits
qu'il dénonce : comment interpréter, sinon, le message qui apparait dans la vidéo intitulée << eui est
Nacer Amamra/sa carrière et pourquoi poursuivre en justice David Hollydoy» (2 minutes et 25
secondes après le début), en français et en anglais, dont les termes sont les suivants :

<< Depuis mars 20L3, Nacer Amomra reçoit de nombreux appels tétéphoniques anonymes
menoçants

li est désormais sur écoute por protection judiciaire

Pour ne pos subir de représoilles, il gardero donc ses lunettes durant l'ensemble des
interviews >»3 ?

Monsieur David HALLYDAY est donc bien fondé à solliciter de la Cour de réformer l'ordonnance
entreprise et de constater que Monsieur Nacer AMAMRA a commis le délit de diffamation publique à
son préjudice en ayant tenu, écrit et publié les propos et écrits visés au point 14 de l'assignation
introductive d'instance du 7 décembre 2015 et cités entre guillemets en italique.

2 Précisons que, dans le cadre de la procédure pendante devant le Tribunal de grande instance de Lyon, Monsieur Nacer
AMAMRA n'hésite pas à affimer que Monsieur David I{ALLYDAY se serait inspiré, pour son clip, de ,on « vécu » (alors
qtte l'appelant ignorait son existence même jusqu'à cette procédure), comme en témoignerait ia reprise, au dos de la
chemise de Monsieur HALLYDAY, du chiffre « 5 », chiffre qui symboliserait des momints clés de la vie de Monsieur
AMAMRA (Pièce nol2, pl5 § l0 àpl6 § 8).

3 Cela étant, Monsieur AMAMRA mentionne sans cesse son identité complète et difîuse à de multiples reprises des
images laissant totalement apparaitre son visage, de telle manière qu'il est parfaitement identifiable pour tout un
chacun .. .
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lV. SUR LE pREJUDICE suBt pAR L'APPELarut

29. Monsieur David HALLYDAY a subi un incontestable préjudice résultant du délit objet de la présente

procédure.

Depuis maintenant plus de quatre ans, Monsieur Nacer AMAMRA déploie une activité constante et

acharnée pour faire connaitre ses allégations à l'encontre de Monsieur David HALLYDAY.

Monsieur Nacer AMAMRA, ainsi qu'on l'a vu (cf. également les points 6 et suivants, et notamment 9,

de l'assignation introductive d'instance), donne la plus grande publicité à ses accusations de

contrefaçon tant auprès des cocontractants de Monsieur David HALLYDAY que du public et donc des

fans de l'appelant.

Le site lnternet qu'il a créé à cet effet, accessible à l'adresse U RL

http://hallvdavplagiat.com/construction.html. démontre tout particulièrement ce point puisque

f intimé affirme son objectif de la manière suivante : << Ce site informe la ju§tice et le public de

l'orgonisation de l'ensemble du plogiot de David Hallyday » et qu'il l'actualise iËgulièrement pour

réitérer ses accusations, ainsi qu'en atteste les propos publiés sur la page accessible à l'adresse

http://hallvdavplasiat.com/proces d iffa mation. php (Pièce n"18).

ll en est de même du choix de l'intimé de publier sur le site de partage YouTube les huit vidéos objets
des présentes poursuites. L'objectif d'une publication sur ce site est manifestement de leur donner la

plus large publicité possible.

Depuis plus de quatre ans, Monsieur David HALLYDAY est donc contraint de subir les pires avanies
qui soient - au surplus parfaitement injustifiées ainsi qu'en atteste leur manque flagrant de base

factuelle -, pour un auteur compositeur : être, sans arrêt et gratuitement, accusé de contrefaçon.

Monsieur David HALLYDAY s'est ainsi vu gratuitement diffamé et son image bafouée et le fait que ces

allégations diffamatoires ne reposent stristement sur rien accentue le préjudice de I'appelant.

30. Dans ces conditions, Monsieur David HALLYDAY est bien fondé à solliciter de la Cour qu'elle :

- confirme l'ordonnance entreprise en ce qu'elle a ordonné à Monsieur Nacer AMAMRA de retirer du

site accessible à l'adresse http:#helUdavplaql les propos et écrits visés au

point 14 de l'assignation introductive d'instance du 7 décembre 2015, cités entre guillemets en

italique, et ce sous astreinte de 200 euros par jour de retard ;

- ordonne à Monsieur Nacer AMAMRA de supprimer le nom de domaine « hallydayplagiat » comme

titre du site accessible à l'adresse http://hallvdqvplasiat.c ,

- ordonne à Monsieur Nacer AMAMRA de retirer du site accessible à l'adresse

h.tËps://m.voutube.comlchannellUCia.a.MHECwmË1"ü7"S-syD-Uûü4 les propos et écrits visés au point

14 de l'assignation introductive d'instance du 7 décembre2O15, cités entre guillemets en italique, et

ce sous astreinte de 200 euros parjour de retard ;

- condamne Monsieur Nacer AMAMRA à lui verser une somme de 20.000 euros en réparation de son

préjudice moral.
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31. Enfin, ilserait inéquitable de laisser à la charge de l'appelant les frais irrépétibles qu'ila dû engager
pour assurer la défense de ses intérêts.

ll est donc demandé à la Cour de condamner Monsieur Nacer AMAMRA à verser à Monsieur David

HALLYDAY la somme de 8.000 euros au titre de l'article 700 du Code de procédure civile et de le
condamner aux entiers dépens, lesquels comprendront les frais de constats d'huissier établis par
Maître ASPERTI (Pièce n"17).
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PAR CES MOTIFS

IL EsT DEMANDE A LA COUR DE :

- Confirmer l'ordonnance rendue par le Président du Tribunal de Grande lnstance de Paris statuant

en référé le 26 février 2016 en ce qu'elle a constaté le caractère manifestement illicite des écrits et

images suivants mis en ligne sur le site lnternet « hallydayplagiat.com » :

. << ce site informe la justice et le public de l'orgonisotion de l'ensemble du plogiot de Dovid Hollydoy »,

. << comment le ptogiot de Dovid Hollydoy o été construit » ainsi que le résultat de l'addition d'autres

æuvres,
. la reproduction de la pochette du disque de David Hallyday << Tu ne m'os pos loissé le temps » sur laquelle

figure la photo du demandeur, légendée de cette mention << Le plogiaire »,

. la mention « Plogiat/ David Hollyday »,

. la reproduction de la pochette du disque de David Hallyday << Tu ne m'as pas loissé4e temps » sur laquelle

figure la photo du demandeur, légendée de cette citation '. << J'oi touiours composé et écrit ovec lo plus

grande sincérité »,

. << POUR LA VOIX Avec cette chonson << Tu ne m'os pos laissé le temps » le timbre de voix de David Hollydoy

est devenu le même timbre clair que le mien (voix de poitrine), chonte de lo même manière que moi en

intensifiant les mêmes mots et expressions, j'reste, loisse, sans prévenir, seul sur terre etc. »,

o << pOIJR L'INTERPRÉTATION David Hallydoy reproduit à I'identique ma signature vocole pour raconter de lo

même foçon mon histoire qu'il s'est accaporé afin de paroître oux yeux des français comme un homme

sensible, romantique et sincère qvec beaucoup d'omour et de respect à trqnsmettre, à portoger à trovers ses

chonsons ayant de multiples points communs ovec les gens qui vivent simplement dons notre poys >t ;

- lnfirmer l'ordonnance pour le surplus et, statuant à nouveau :

- Déclarer l'ensemble des demandes de Monsieur David SMET dit HALLYDAY non atteintes par la

prescription ;

- Rejeter l'exception de nullité de l'assignation formée par Monsieur Nacer AMAfftRA;

- Ordonner à Monsieur Nacer AMAMRA de

constituant le titre diffamatoire
supprimer le nom de domaine « hallydayplagiat »

du site accessible à l'adresse

hILp;//ha llvdavplaeiat.comlconstruction. htm l:

- Ordonner à Monsieur Nacer AMAMRA de retirer des sites accessibles à l'adresse

hitps://m.veutube.com./c.hannel/UCiaaMHECwn-r..E1û7SsvP-UG0A les propos et écrits visés au point

14 du présent acte, cités entre guillemets en italique, et ce sous astreinte de 580 euros par jour de

retard passés huit jours à compterde la signification de Ia décision à intervenir;

- Condamner Monsieur Nacer AMAMRA à verser à Monsieur David SMET dit HALLYDAY la somme de

20.000 euros en réparation de son préjudice moral ;

- Condamner Monsieur Nacer AMAMRA à verser à Monsieur David SMET dit HALLYDAY la somme de

8.000 € sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

- Condamner Monsieur Nacer AMAMRA aux entiers dépens, lesquels comprendront les frais de

constats d'huissier établis par Maître ASPERTI, dont distraction au profit de Maître André SCHMIDT

avocat aux offres de droit conformément aux dispositions de l'article 699 du code de procédure

civile.

SOUS TOUTES RESERVES
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LISTE DES P!ECES

Enregistrement de l'æuvre << Tu ne m'os pos loissé le temps »»

Dépôts SACEM de l'æuvre << Tu ne m'os pos laissé le temps » (2 pages)

Enregistrement de l'æuvre « 87 » (prétendument intitulée <<Tu nous
/orsses »)

Télécopie du Conseil de Monsieur Nacer AMAMRA à la société WARNER
CHAPPELL MUSIC FRANCE en date du 6 juin 2012
Courrier du Conseil de Monsieur Nacer AMAMRA à la société MARITZA
MUSIC en date du 12 juin 2012
Courriel de la société WARNER CHAPPELL MUSIC FRANCE en date du 13 juin
20L2
Assignation en référé devant le Président du TGI de Lyon en date du 5 juin
2013 signifiée à la requête de Monsieur Nacer AMAMRA

Pièces n'8.1 et 8.2 : Rapport de Monsieur Gérard SPIERS en date du13 juin 2013 (5 pages) et
Curriculum vitae de Monsieur Gérard SPIERS, expert près la Cour d'Appel de
Paris

Ordonnance de référé du Président du TGI de Lyon du 30 septembre 2013
(RG n"13/01400)

Pièces n"10.1 à 10.10 : Articles de presse relatifs au prétendu « plagiat » de Monsieur David
Hallyday

Pièces n"l1.1 à 11.4 : Extraits du site internet édité par Monsieur Nacer AMAMRA accessible à

l'adresse http://nacera ma mra.com
Assignation devant le Président du TGI de Lyon en date du 28 juillet 2014
signifiée à la requête de Monsieur Nacer AMAMRA
Procès-verbal de constat établi le 10 novembre 2015 par Maître Matthieu
ASPERTI, Huissier de justice, relatif à l'adresse lnternet
http://ha llvdavplasiat.com/construction. htm I

Procès-verbal de constat établi le 10 novembre 2015 par Maître Matthieu
ASPERTI, Huissier de justice, relatif à I'adresse lnternet
https://m.voutu be.com/chan nel/UCiaaM H ECwm E107SsvD-U00A
Jugement TGI Paris 17è'" chamb re,24 juin 2075, n"1,5/OGl93
Définition du mot « profanation » dans le dictionnaire le Nouveau Petit
Robert
Facture n"1506304 de la SCP CHEVRIER de ZITTER & ASPERTI, Huissiers de
justice associés
Pages du s ite I nternet http://ha I lvdavplasiat. com /nroces diffa mation. php

Pièce n'l :

Pièce n"2 :

Pièce n"3 :

Pièce n'4:

Pièce n"5 :

Pièce n"6;

Pièce n'7 :

Pièce n'9 :

Pièce n"12

Pièce n"13

Pièce n"14

Pièce n'15
Pièce n"16

Pièce n'17

Pièce n'18
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Dossier n' : 20160105 VLT/VLT

COUR D'APPEL de PARIS
POLEI.CI{AMBRE2
RG 16/0s483

Signifié le 30 mars 2016

CONSTITUTION AUX LTEU ET PLACE

La SELARL RECAMIER AVOCATS ASSOCIES, en Ia personne de Maître Véronique
De La Taille, 110 rue de Rivoli 75001 PARIS (tel : 01 44 63 53 53 I fax:01 44 63 53 54)
Toque K 148

Déclare qu'elle a charge et pouvoir d'occuper. se constitue et occupera pour :

Monsieur SMET DIT IIALLYDAY David né le 14/08/1966 à BOULOGNE
BILLANCOURT de nationalité Française auteur domicilié élisant domicile chez son avocat
plaidant Me André SCHMIDT 11 bd Malesherbes à PARIS (75008)

AUX LIEU ET PLACE de Maître André SCIIMIDT précédemment constitué

Sur I'appel formé suivant déclaration en date du ler mars 2016 no16107027 contenant
I d'un iugement rendu Le2610212016 r le Tribunal de Grande Instance de PARIS

Sans néanmoins aucune approbation prejudicielle dudit appel, mais au contraire, sous la
réserve expresse de tous moyens de nullité, fin de non-recevoir et autres moyens de fait et de
droit, même d'appel incident.



COT].R N'ÂPPNL D§, PÂRIS

34, Quai d*s Oriàvres
?5#55 T}ARI§ CEDEX OI

Tél : û1.44.33.5?.5?
Fax : 01.44"32.68.71

PECLARATION DOÀPPET, NO16IO?027

No IIG : 16lS§483
Pôlel-Chambre2

Reçue le I Mars ?016 à 20 h 57

Enreghtrôe Ie 2 Mars 2Û16 à l6 h t2

E{fectuêe par Me André §CHMIDT de A. §CHMIDT
- L. GOLDGRAB (AARPI)

A l'ençcstre d'ure crd*nnance rendue le 26 Février
2S16 (Rü x"t6l5ü892) par le Tribunal de Crande

Iastane"e de Faris

illeÂndré §CI{MII)T de À'
scHh{rDT - L. GOLDGRAB (AARPI}
I 1 BOULËVARD MALE§Ë{ERBE§
75T08 PARIS

Àrl No§{ *§ :

M. DÀVID §MET L'appclnnt élit cxpressément domicile chez son Caxseil,ll{aître Schmidt'

domicitié 11 boulevard Malesherbm - ?§Bû8 ?aris
né le l4/08/1966 à Boulogne Billancou*
de nationalité française
Profession :Auteur
I I boulevard Maleshe*es
75ûû8 Parisl France

Pour qui domicile est élu au cabinet de Mc André §CHMIDT dc A, SC}IMIDT - L.

GOLDGRÂ§ (AÀRPI), a!.ocat a* barreau de PARIS d*nt le siège est I I BOULEVARD

MAL55HSRBHS, 750G8 PARIS lequel se sCInstitue por.rr lell#le§ 3us-nsmm#e/éslées, et déclare

p*r la présente interjeter appel de la ou des décision(s) désignée(s) ci dessus :

Â L'§NÇS§TB§ DE I

M. NACER ANTAMRA
S4 rue du I m.ai 1945

S9100 VilleurbannelFrance

übjet-*de Uap*e} :

Appeltotnl



RAPX§L $E§ TEXTESI

Le Greffier en chef de laÇcur d'Appel vous âviss de Ia déclaræion d'appei d*:rs l'aff*ire mentionnde ci dessus
et ca*f§mrément à I'article 9{)2 du c*de de procéciure civiie" voirs àvise de votrô abligarion de constitu*r
âvocât, étant précisé que faute ds conslure sonfurmément à l'afiicle 9û9 du même cede dàns le délai cle deux
*iois à cCImpter de Ia notification des conclusiofis de l'appelast, vous vo$§ e"\pssez à ce que yûs conclus.iolrs
soient déclarées d' offi ce irrecevables.
A*icle 665-1 3o du code de procédure civile : L*rsqu'elle est effect$se à Ta diligem*e du greff*, la nCItification
a* défend*r d'un acte introductif d'instance ccunpràd de manière très apparenti 

' t l
3". L'indicatio* que, frute pour le défendeur de comparaître, il s'expose âi* qu'or lug****t soit rendu contre
iui sur les seuls eléments tbumis par sün adver*aire.

Le 2 Mars ?016

Le Gre{fier en Chet'



Dossier n" : 20160105 VLT/VLT

COUR D'APPEL de PARIS
POLEl-CI{AMBRE2
RG 16/0s483

Signifié le 30 mars 2016

CONSTITUTION AUX LTEU ET PLACE

La SELARL RECAMIER AVOCATS ASSOCIES, en la personne de Maître Véronique
De La Taille, 110 rue de Rivoli 75001 PARIS (tel : 01 44 63 53 53 I fax : 01 44 63 53 54)
Toque K 148

Déclare qu'elle a charqe et pouvoir d'occuper. se constitue et occupera pour :

Monsieur SMET DIT IIALLYDAY David né le 1410811966 à BOULOGNE
BILLANCOURT de nationalité Française auteur domicilié élisant domicile chez son avocat
plaidant Me André SCHMIDT 11 bd Malesherbes à PARIS (75008)

AUX LIEU ET PLACE de Maître André SCHMIDT précédemment constitué

Sur I'appel formé suivant déclaration en date du ler mars 2016 n"16107027 contenant
appel d'un rendu le26/02/2016 par le Tribunal de Grande Instance de PARIS

Sans néanmoins aucune approbation préjudicielle dudit appel, mais au contraire, sous la
réserve expresse de tous moyens de nullité, fin de non-recevoir et autres moyens de fait et de
droit, même d'appel incident.



Sertrand FRECOtr " Frtâiléric HOURER

Hulesters de J, l,i*;.:.,, Assoclés
79 rue H"ttine

69100 VILLEURBANNE
Tér 04 780350 10

Dossier no : 20160105 VLT/VLT

COUR D'APPEL DE PARIS

Enr- rr g) I r\rll.

Pôle
RG:

1 - Chambre 2
t6/0s483

ASSIGNATION PAR DEVANT LA COUR D'APPEL DE PARIS
(Article 911 du Code de Procédure Civile)

t{urs aouss§nÉs, EsrEând FRËSSN qt Fr#Ilc HOURæ

XuÀiers Ae *rgiol"**Ct, Sæiêtê Ctvib Macisw§dü &tlEIl

i- m* cfr*.rtt d€ tds*,,8 frE RÊeh'Ë'mr

L'AN DEUX MIL SEIZE

ErLEY*,ur--fr,

A la requête de :

Monsieur SMET DIT HALLYDAY David né le 1410811966 à BOULOGNE
BILLANCOURT de nationalité Frangaise auteur domicilié élisant domicile chez son avocat
plaidant Me André SCHMIDT 1l M Malesherbes à PAzuS (75008)

Pour lequel domicile est élu au Cabinet de La SELARL RECAMIER AVOCATS
ASSOCIES, en la personne de Maître Véronique De La Taille, toque K14B Avocats près

la Cour d'Appel de PARIS dont le siège social est 110 rue de Rivoli 75001 PARIS (tel:01 44

63 53 53 / fax : 0l 44 63 53 54) laquelle est constituée et se constitue sur la présente

assignation et ses suites.

AVONS DENONCE ET LAISSE COPIE A :

Monsieur AMAMRA Nacer domicilié 94 rue du 8 Mai 1945 àVILLEURBANNE (69100 )
où étant et partant à 

lblr frv dg fiernrrr*,

4 de la déclaration d'appel faite au Greffe de la Cour d'Appel de PARIS, le 1er mars 2016

par La SELARL RECAMIER AVOCATS ASSOCIES, en la personne de Maître André SCHMIDT,

Avocats associés au Barreau de PARIS, à l'encontre d'une Ordonnance de référé N' RG

t6/50592 rendue le 26/0212016 par MR LE PRESIDENT DU TRIBUNAL DE GRANDE

INSTANCE de PARIS,

de la constitution aux lieu et place de Maître DE LA TAILLE en date du 30 mars 2016

des conclusions prises au nom de Monsieur David SMET DIT HALLYDAY en date du 27

mai2Ot6



Le susnomm é n'ayantpas constitu é avocat malgré l'indication qui lui en a été donnée par Ie

Secrétaire Greffier en Chef de ladite Cour'

J'ai en conséquence, à même requête et constitution que ci-dessus

AVONS DIT ET RAPPELE :

D'avoir à se trouver et comparaître à l'audience et par devant le Pôle 1' Chambre 2 de la Cour

d'Appel de PARIS en constituant Avocat inscrii dans le ressort de ladite cour' pour la

repiésenter dans un délai de quinzejours'

Lui faisant connaître que faute de constitution d'Avocat dans ce délai' il s'expose à ce qu'un

arrêt soit rendu contre iui sur les seuls éléments fournis par son adversaire

Lui faisant connaître en outre, que cette affaire est distribu&, No de mise en état: 16105483

eue l,appel tend à voir adjuger le bénéfice des conclusions qui ont été déposées au Greffe de

la Cour, lesquelles concluii|ns et annexes Èventuelles incluies à la fin desdites conclusions

sont signifiées en tête des présentes'

Sous Toutes Réserves
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ARTICLE 909 DU CPC :
L'intimé, dispose, à peine d'irrecevabilité relevée d'office, d'un délai de deux mois à compter
de la notification des conclusions de I'appelant pour conclure et former, le cas échéant, appel
incident.

Etant précisé que le délai prescrit à I'intimé par I'article 909 du CPC est augmenté dans les
conditions prévues à I'article 9ll-2.

ARTICLE 910 DU CPC :

L'intimé à un appel incident ou à un appel provoqué dispose, à peine d'irrecevabilité relevée
d'office, d'un délai de deux mois à compter de la notification qui lui est faite pour conclure.
L'intervenant forcé à I'instance dispose à peine d'irrecevabilité relevée d'office, d'un délai de
trois mois à compter de la date à laquelle la demande formée à son encontre lui a été notifiée
pour conclure.

ARTICLE 911.2 :

Les délais prévus au troisième alinéa de I'article 902 et à I'article 908 sont augmentés :

o D'un mois, lorsque la demande est portée soit devant une juridiction qui a son siège en
France Métropolitaine, pour les parties qui demeurent en Guadeloupe, en Guyane, à la
Martinique, à la Réunion, à Mayotte, à Saint-Barthélemy, à Saint-Pierre et Miquelon,
en Polynésie française, dans les îles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie ou dans
les Terres Australes et Antarctiques, à la Réunion à Mayotte à Saint-Barthélemy, à
Saint-Martin, à Saint-Pierre et Miquelon ou dans les Iles Walis et Futuna pour les
parties qui ne demeurent pas dans ceffe collectivité.

r De deux mois si I'appelant demeure à l'étranger.

Les délais prescrits aux intimés et intervenants forcés par les articles 909 et 910 sont
augmentés dans les mêmes conditions et selon les mêmes modalités.

Rappelant en outre les dispositions des articles 473 et 474 du Code de procédure civile :

Art. 473 : << Lorsque le défendeur ne comparaît pas, le jugement est rendu par défout si la
décision est en dernier ressort et si la citation n'a pas été ülivrée à personne.
Le iugement est réputé contradictoire lorsque la décision est susceptible d'appel ou lorsque
la citation a été délivrée à la personne du défendeur ».

Art.474z <<En cas de pluralités de défendeurs cités pour le même objet, lorsque I'un au
moins d'entre eux ne comparait pas, le jugement est réputé contradictoire à l'égard de tus si
la décision est susceptible d'appel ou si ceux qui ne comparaissent pas ont été cités à
personne.

Lorsque la décision n'est pas susceptible d'appel et que I'une au moins des parties qui
n'a pas comparu n'a pas éTé citée à personne, le jugement est rendu par défaut. >>

Lui rappelant que mon requérant a interjeté appel de la décision susnommée et datée et ce,
tant pour les nullités qui peuvent s'y rencontrer que pour les torts et griefs que lui cause ladite
décision.
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